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RG n. 5779/2014

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO.

It Tribunale di Busto Arsizio- 3 Sezione civile, nella veste di Giudice Unico in persona della dott.ssa Maria Eugenia
Pupa, ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. $779/2014 R.G., posta in decisione all'udienza dell* 1171 172015 ¢ promossa
da
VSRR, o (cttivamente domiciliati n Rho presso Jo swdio dell'avy,
Giuseppe Lombardo, che 1i rappresenta ¢ difende giusta delega in calee all'atto di opposizione a decreto ingiuntivo;
“OPPONENTI
contyo

SRR, ., ¢lctlivamente domiciliata in Saronno presso lo studio dell*avv, Caterina Antonella Blazich, che
la rappresenta ¢ difende unitamenie all’avv, Marco Pesent] del Faro di Milana giusta procura gencrale alle 1iti in calce
al decreto ingiuntivo opposto:

-QPPOSTA

OGGETTO: opposicions a decreto ingiuntivo,
CONCLUSIONT DELL'OPPONENTE: come da foglio allegato,

CONCLUSIONI DELL'OPPOSTA: come da foglio allegato.

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

In via preliminare, deve dichiararsi 1'improcedibilich della domandn azionata in sede monitoria per la mancata adesione,
da parte delta Banca credittice, afla procedura di mediszione obbligatoria prevista dal D.Lgs. n. 28/2010 quale
condizione di procedibilith per 1o controversic in materia di contralli bancari. !
Com’¢ noto, F'eccesso di domanda di giustizia civile in Halia & un problema di coi il legislalore ha preso coscienza solo
negli ultimi anni, come si evince dalle ultine riforme che pare abbiano finalmente introdotto nel nosiro ordinamento un

certo “favor” per la conciliazione delle vertenze; basti pensare, tra l'altro, all* introduzione del*art. 185-bis C.P.C., che
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impone al Giudice di formulare ipotesi transattive fino all'ndienza d precisazione delle conclusioni, traeado elementi di
valutazione dal successivo comportamento delle panti sul punto, nonch¢ alla recentissima riforma che ha introdotte i
nuovi 1stituti det rasferimento alla sede arbilrale di procedimenti pendenti avanti 1'A.G. ¢ delia negoziazione assistita
dail'avvacato pet le controversie in materia di risarcimento del danno da circolazione di velcoli e natanti, di contratti di
trasporto e subtrasporio, nonché per quelle aventi ad oggetto una domanda di pagamento di somme non eccedenti €
50.000 (D.L. n. 132/2014).

In questa oltica non possono titenersi legittime quelic condotte tenuta dalle porti por aggirare U'applicazione effettiva

detly normativa in materia di mediazione, suscertibili di frustare Ja {inalitd stessa def)istituto, che non pud essere quelia
di introdurre una sotta di adempimento meramente “ritardante” dell'introduzione di determinate categoria di giudiz,
beast quella di condurre t contendenti ad incontrarsi in un “terreno nentro™ per “mettere sul tappeto™ tutte Je questioni
pendenti tra loro, magari anche quelle che non sarebbero portate all'attenzione del Giudicante ma che spesso ostacalano
it componimento detla lite in sede giudiziale,
La mediazione disposta dat Giudice in caso di mancato espletamento della stessa in data anteriore all'instauracione di
un giudizio vertente su una delle materie menzionate dat D.Igs. n. 2812010 non deve cssere vissuta dalle parti come la
mnera rimozione di un causa di improgedibilita, ossia un come un formale adempimento burocratico svuoiato di ogni
cantenuto funzionale e sostanziale, ma came un’occasione per cercarc una soluzions oxtra giudiziale della loro verenza
in tempi pid rapidi ed in termini pitt soddisfacenti rispetto alla risposta che pub fornire il Giudice con la sentenze, atto
che pubd formare oggetto di impugnozione ¢ che, in caso d¥ mancata aruazione spontanca da parte del scccombente,
richiede un’ulteriore anivitd esceutivo, con conseguente dispendio di teinpo ¢ denaro,
Ne deriva che non pud considerarsi soddisiatta la condizione i procedibility di cui ait'art. 5 del D.lgs. n. 2812010 in
presenza di condolte clusive de! detiato normativo ¢ della ratio lepis.
Questo Qiudice, pertanto, aderisce altorientamento delincato dal Tribunale di Firenze con Vordinanza det 19/03/214,
che sottolinea I'importanzs di chiarire alle parti come debbo esscre cscguito Iordine del Decidente ai fini del
perfezionamento detla condizione di procedibilita, pervenenda alla conclusione che deita procedura debba essere svolta
con 1a partecipazione personale dei contendenti ¢ sostanziarsi in un affettivo tentativo di mediazione,

Sul punto scrive it Tribunale di Firenze:

“A tule conelusione si giunge In hose ad wn'interpretazione teleolagica delte norme che vengono in campo.

L'art. 5. comma § bis dlgs. n. 28/2010, dispone: "Quanda Vesperimento del procedimenio di mediazione e condiziont
oi procedibilita della domanda gindiziale la condizione si consisdera avverata se if primo incontro dinanzi al mediatore

si ganefude senza l'accordo”.

Lart, 8 . in tema di * procedimento’, dispone :“{. Aifauo della presentazione della domandu di medlazione, i




